ZainabA. Mdiller (Berlin)

Zustandein den , | dlamwissenschaften’
Gulnter LUling zum 80. Geburtstag*

Jede Art von Forschung Uber die Verket-
tung christlicher und islamischer Ge-
schichte kann nicht unberiihrt davon blei-
ben, was die |slamwissenschaft tut und
wieseestut. Imfolgenden Beitrag mdchte
ich meine bisherige Einschéatzung zu der
ArtundWeise, inder diederzeitigeldam-
wissenschaft alte Forschungen rezipiert
und neue produziert, um weitere Aspekte
erganzen [vgl. Miller 2003, 2003a; 2008].
Dabei geht esum mehr as eine einzelne
Fachdisziplin; letztlich geht esum die Zu-
sténde an unseren Universitaten und dar-
um, wie in unserer Gesellschaft mit Ge-
schichte und miteinander umgegangen
wird.

Ausdemjahrzehntelangen Tiefschlaf deut-
scher |slamwissenschaft tauchten vor ei-
nigen Jahren Saarbriicker Forscher auf mit
ersten Ergebnissen der Koranforschung
an Hand der dltesten bekannten Koran-
fragmente [Bothmer u.a. 1999]. Seitdem
wurden von der Saarbrticker Gruppe, unter
L eitung des katholischen Theologen Karl-
Heinz Ohlig, zahlreiche neueidamwissen-
schaftliche Thesen verdffentlicht, dietells
neugierig bis enthusiastisch, teils ableh-
nend thematisiert wurden — auch unter
Chronologiekritikern [Zeller 1993; Illig
1992; 2002, 742 (Kurznotiz); Kogel 2003;
Weissgerber 2007; Mller ebd.].

Neben den Saarbrickern gibt esin Berlin
eine Gruppe von |slamwissenschaftlern
umAngdikaNeuwirth, diesatlangemeine
eigene These vertritt. Zwischen diesen
beiden Gruppen ist scheinbar ein Wett-
streit entstanden, der alle Islamwissen-
schaftler in einen gewissen Spannungszu-
stand versetzt, aus dem heraus sich auch
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einzelne Wissenschaftler in den Medien
aufern. Erstaunlicherweise wurde dabel
haufiger alssonst Glnter Liling ins Spiel
gebracht. Dies wird ndher zu beleuchten
san.

1. Vom historisch-kritischen Umgang
Mit dem starken Titel Wir missen uns
wehren — Appell fir eine neue |slamwis-
senschaft Uberschrieb die FAZ 2006 ei-
nen Artikel des katholischen Theologen
Karl-Heinz Ohlig. Im Text steht nirgends,
gegen wen oder was man sich denn weh-
ren solle, und von einem Angriff ist auch
keine Rede. Die FAZ stellte dem Artikel
einige Zeilen voran, deren erster Satz ihr
| nteresse an diesem Thema offenbart: ,, Der
Aufschrel nach der Regensburger Rede
des Papstes hat gezeigt, dass der Islam
groftentells nicht bereit ist, historisch zu
argumentieren.”

Bis zum Ende des Textes wird dann von
Ohlig das Fehlen historisch-kritischer
Koran-Exegese beklagt, und zwar sowohl
imldamwieinder |lamwissenschaft, die
»Sienicht anwendet”.

» Leider wurde der Aufruf zu einem histo-
risch-kritischen Umgang mit den Quellen
in der Ilamwissenschaft seither [gemeint
Ist: seit Ignaz Goldziher um 1900/ ZAM]
nicht befolgt, von einzelnen Beitrégen ab-
gesehen, die hierzulande nicht oder nur
marginal rezipiert wurden.“ Deshalb habe
sich diewestliche |dlamwissenschaft , bis-
her unfahig [erwiesen] den Reformdenkern
substantiell zuzuarbeiten®. [ebd.]

Gemeint sind Reformdenker der islami-
schen Welt, die aber ungenannt bleiben.
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Nach Darstellung des von den Saarbrik-
kern konstruierten ,, neuen* Geschichts-
bildes (welches auf der Bedeutung der
syrisch-araméi schen Sprachein der Spét-
antike beruht und eine ,, syro-araméische
Lesart” des arabischen Korantextes pro-
pagiert) endet der Beitrag mit der Aussa-
ge, dass ,,eine blof3 arabische Philologie
nicht ausreicht” fir die noch ausstehende
wissenschaftliche Bearbeitung desKorans
»auf der Basis einer textkritischen Editi-
on“ [Ohligin FAZ].
Dasssichimldameneimwestlichen Sinn
, historisch-kritische” Denkwelseund Me-
thodik gar nicht entwickelt hat, ist seit Gber
hundert Jahren bekannt; um dies zu wis-
sen, bedurfte es nicht der Papstrede. Nur
zwel Beispieleausjtingerer Zeit: 1990 be-
tonte C. Colpe[239], dass die historisch-
kritische Methodeim Umgang mit religi6-
sen Texten im islamischen Bereich noch
kein Daseinsrecht habe. Und 2002 schrieb
G Schmid [62]:

, Well der Isam innerhalb der islamischen
Welt bisher nie durch aufkl&rerische Kri-
tik in seinen Grundlagen in Frage gestellt
wurde, nahert er sich seinen eigenen nor-
mativen Urspriingen mit einer Mischung
von bedingungslosem Respekt und kind-
licher Angst[...]. Esist fur denIslamfast
unmaoglich, historisch-kritisch die eigene
Fruhgeschichte zu untersuchen.”

Diewenigen Texteim Internet von musli-
mischer Seite, die sich mit den Veroffent-
lichungen der ,, neuen | slamwi ssenschaft*
ausei nandersetzen, bestatigen ungewollt
diese Schwierigkeiten und bemiihen sich,
den dogmenabhangigen Glauben zu erhal-
ten, gepaart mit profunder Unkenntnis, was
kritische Textexegese Uberhaupt ist und
was K oranforschung bereits gel el stet hat.
»Zun&chst sai gesagt, dass kritische Ko-

170

ranbetrachtung nichts sonderlich Neuesin
der Geschichte des Islamsist. Schon seit
Beginn fordert der Quran die kritische
Ausei nandersetzung mit seinem Inhalt, so
dassessich hier also keineswegsum Pio-
nierarbeit handelt*. Und

»bisheutebleibt ihre [der westlichen Ko-
ranforschung] Ausbeute spérlich, und ba-
sert lediglich auf Wiedergebungen von
Arbeiten der grof3en K orankommentatoren
der islamischen Geschichte.“ [AC]

Wer sich mit solcher dogmentreu bekun-
deten Unkenntnis selbst aus der wissen-
schaftlichen Diskussion hinaus katapul-
tiert, darf sich anschlief3end Uber nichts
wundern. Allerdings pflegen derzeit noch
diemeisten Vertreter beider Kulturen (sai-
en sie Glaubige, Atheisten oder Agnosti-
ker) den Irrtum, dass Historie und Tran-
szendenz zwei sich gegenseitig ausschlie-
[Rende Weltauffassungen seien.

Wo immer der Wunsch nach Verénderung
dieses Zustands entsteht, gilt es zuerst zu
ergrinden, wasihn herbeigeftihrt hat und
was ihn bis heute erhdt. Im Jahre 2005
hat Dan Diner sich erneut aus westlicher
Sicht darum bemtiht; wahrend er einen
, illstand in der islamischen Welt* im-
merhin analysiert, markiert Ohligs Sicht-
weise den Stillstand und anal yti schen Tief-
stand in der ,, christlichen Welt.

Dierdligidsen Hintergriindewurden bereits
durch die&8lteredeutsche | d amwissenschaft
und Arabistik, im Verbund mit dogmen-
kritischer liberaler Theologie zu Endedes
19./Anfang des 20. Jh. aufgedeckt. Beide
hatten damals weltweit einen guten Ruf
auch unter Muslimen, weil sienicht Argu-
mente gegen den Islam suchten, sondern
gegendietraditionelle Bibelauslegungim
Interesse einer Aufklarung der judisch-
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christlichen Religionsgeschichte. Diese
inhaltliche Tradition brach mit Ende des
1. Weltkriegsab und wurde (in Anlehnung
an die Indogermanistik statt an die dog-
menkritische Theologie) durch eine vor-
wiegend philologische | slamwissenschaft
ersetzt, von der seither keine christliche
Konfession mehr ernstlich kritisiert zu wer-
den befirchten muss.

Zusammengefasst (wenn auch nicht er-
schopfend vollstandig) kann das Fehlen
historisch-kritischer Traditionenim Islam
verstanden werden als Folge der Entste-
hung des Islam aus verschiedenen Stro-
mungen der Hochreligionen (insbes. einer
‘judenchristlichen’) und des abrahamiti-
schen, anikonischen und sammesrechtlichen
Hohenkultesmit seinem Blutrechtsdenken
[s. Luling 1999]. Geradedurch diesen Rick-
bezug auf die dezentralen blutrechtlichen
Hohenkulte bel gleichzeitiger monotheisti-
scher Zentralisierung (in Abgrenzung zum
trinitarischen Christentum) kam es zu ei-
ner neuen, bis dahin nicht existierenden
religisen Tradition, mittels der versucht
wurde, dieWelt der Stammeshorizonte zu
verlassen und Weltbedeutung zu erlangen.
Den aus diesen Gegensatzen resultieren-
den ‘urislamischen Widerspruch’ zu Uber-
winden, war Ziel und Absicht des Pro-
pheten Muhammad, wie L Uling verdeut-
licht hat [L Uling 1981]. Nach dem Tode des
Propheten wurde aber die weitere Uber-
windung dieses Widerspruchs verunmog-
licht durch Verdrangung der christlichen
Wurzelnund durch eine‘idamische’ Dog-
matisierung. Dennoch blieben bel der Ver-
elnheitlichung der verschiedenen mudimi-
schen (d.h. sich vom beigesellenden Chri-
stentum abwendenden, |ossagenden [ebd.
Kap. 1 3,227, 241-255]) Stromungen zum
»1dam® religiose Traditionen einflussreich,
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welche im Christentum ausgel 6scht wur-
den.

So erhielten sichim Islam zwel verschie-
dene mudimische Glaubensrichtungen: die
Schi’at Ali als die Anhanger der sich in
mannlicher Genealogie von Ali ableiten-
den Imame, welche Uber die Tochter des
Propheten als dessen einzige ‘Blutlinie

gilt, und die Sunniten, welche der Sunna
=, Lehre’ des Prophetenin geistiger An-
hénger schaft folgen. Innerhalb des Sun-
nitentums entstand ein von der gemaldig-
ten Hauptstromung abweichender streng
puritani sch-monothel stischer Islam (heu-
te ,,wahabitisch* genannt), welcher dem
zentralen monistischen Islam (Sufitum)
feindlich gegentibersteht. Da,, der Islam®

ausder Integration al dieser Elemente be-
stand, wurde das ‘einigende Band' eine
immer stérkere Sakralisierung aler Lebens-
bereiche, dieschliefdich ene Eigendynamik
entwickelte. Angesichts dessen musste
eine Trennung in geistlicheund weltliche
Angeegenheiten (S&kulariserung), welche
im Abendland um sich griff, bedrohlich
erscheinen. Dies trug mit dazu bel, dass
die westliche Dynamik der Verschwiste-
rung von profitsteigernder Eigentums-
wirtschaft (Privatelgentum), Kriegfiihrung
und Theologie, wie auch die im Gefolge
des Buchdrucks entstehende Reformati-
on und Aufkl&rung, nicht zum Tragen kam.
Der Orient blieb wesentlich feudal und
wurde weitgehend vom Westen kolonia-
ligert.

Diesist bel weitem nicht der einzige Punkt,
in dem Ohlig selbst die historisch-kriti-
schen Fakten missachtet und unterschl &gt.
Wer die Grinde fur den Ist-Zustand be-
greift, wird vorsichtig damit umgehen, und
ihn nicht in westlich-christlicher Uberheb-
lichkeit dsMangel und Schwéache der an-
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deren anprangern. Kritische Textexegese
setzt historisch-kritisches Bewusstsein
voraus, und wie Diner [227ff] hervorhebt,
ist die Vorstellung dessen, was heute im
Westen unter Geschichte verstanden wird,
an einen anderen Begriff von Zeit gebun-
den, der asErgebnisder Aufkl&rung in Eu-
ropa erst Mitte des 18.Jh. begriffsge-
schichtlich erscheint. Alsproblematisch be-
zeichnet deshalb Diner [232] schon allein
die Ubertragung der am westlichen Den-
ken ausgebildeten Nomenklatur von Zeit
und Zeitenfolge auf andere Verhdtnisse.

So ist eskein gutes Zeichen, wenn Ohlig
[2006] sich berufen fuhlt, von anderen
» historisch-kritische Exegese” einzufor-
dern, und die FAZ dafUr sogar die Reak-
tion der muslimischen Welt auf die Papst-
rede bemiht und die zu ihr im Westen er-
schienenen kritischen Stellungnahmen un-
terschlégt [s. Internet].

Inzwischen hat dieser Papst Benedikt
XVI., vormals Joseph Ratzinger, ein Buch
Uber Jesus geschrieben, indemer diehis-
torisch-kritische Methode vernunftreich
fordert und zugleich unter Beweis stellt,
dass er ihrer unkundig ist oder sie anzu-
wendensichweigert, bzw. alsHistorieihm
nur solche und nur dann brauchbar diinkt,
wenn sich damit das Geschichts- und
Jesusbild der katholischen Kirche retten
l&sst [vgl. L idemann 2007].

Esist adso gut zu verstehen, wieso mudimi-
sche Gelehrte wenig Neigung verspliren,
mit dem Papst zu argumentieren. Selbst-
verstandlich wissen auch sie, was Scho-
lastik ist und wie der Westen es anstellt,
seine Feinde, wenn sie sich erstmal auf
diese Ebene des Kampfes eingel assen ha-
ben, mit,, Palaver-Pluralismusalsdiewest-
liche Form des reaktionéren Fundament-
alismus* [LUling 2007, 446] indieVerte -
digung zu drangen.
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Fir die katholische Kirche ist der Islam
nicht etwa deshalb ein standiges Arger-
nis, weil ihm (tatsachlich) historisch-kriti-
sches Bewusstsein fehlt —dasfehlt vielen
anderen Religionen ebenso, wortber sich
aber niemand aufregt —, sondern weil im
Islam trotz aller Verdréangungen jenesfri-
here nicht-trinitarische Christentum kon-
serviert blieb, wel chesdiekatholische Kir-
cheverfalscht und verketzert hat. Das Ar-
gernis des Westens entziindet sich also
an einem Spannungsverhéltnis. Vom Ei-
nen (kritische Textexegese) hat der Islam
zu wenig, vom Anderen (ursprtingliches
Christentum) zuvid. Deshab haben* Idam-
wissenschaftler’ im Schatten der Theolo-
gie und der Orientpolitik des ‘Westens
lieber Verbesserungsvorschlage fir ande-
re als fur sich selbst; sie entbehren jener
sel bst-kritischen Motivation der friiheren,
weitgehend protestantischen, liberden Theo-
logen, denen es bei ihrer Islamforschung
um eine Entdogmatisierung und um eine
Uberwindung der Konfrontationenging.
Ohligs [2006] Forderung, die westliche
Forschung habe reformorientierten inner-
islamischen Ansétzen ,, zuzuarbeiten”, hat
agitatorischen Charakter mit missionari-
schem Impetus [&hnlich: Sinai 2006], bei
dem es ihm Uberhaupt nicht um den Is-
lam geht (wie auch Tilman Nagel [2007]
erkennt), sondern um den Versuch, von
christlicher Seite Kontrolle und Einfluss
auszuiiben auf das, was mit dem Islam
und inihm geschieht.

Wenn Tilman Nagel Recht damit hétte,
dass Ohligs wissenschaftliches Anliegen
sal, ,, Zeugnisse eines nicht-trinitarischen
Christentumsaufzuspuren, bestiinde hier
paradoxerwei se eine Ubereingtimmung zur
Entdeckung durch diekritisch-liberdels-
lamwi ssenschaft protestanti scher Theol o-
gen, dass urspriingliches Christentum im

Aufklarung und Kritik 2/2009



Islam bewahrt worden ist. Doch den Na-
gel auf den Kopf trifft man erst bel der
Prifung, was bel dieser Absicht heraus-
kommt: Wahrend die protestantischen
Theologen aufzeigten, dasssich zwar eine
frihe Christologie, aber kein personaler
Jesus nachweisen lasst, konstruieren die
Saarbriicker einenldam, dessen Prophet ein
» Epithetonvon Jesus* sai; dasheildt, Sever-
treten die Meinung, Mohammed sei keine
historische Person, sondern einer der Titel
der Person Jesu. Darin gipfelt geradezu der
Sinn der jahrzehntelang betriebenen Be-
schrankung auf reine Philologieinden|s-
lamwissenschaften: Man erkennt ein Pro-
gramm zur Rettung dogmatischer Kirchen-
gechichteund kein Interesse an deren Auf-
kldrung. Diereligionsgeschichtlichen Ide-
en der Saarbriicker stiitzen aufs Schons-te
dielnteressen der katholischen Kirche.
Esist der islamischen Welt zu wiinschen,
dass sie sich davon nicht beirren und nicht
instrumentalisieren | &sst, sondern erkennt,
dassder Westen dieAufklérungislamisch-
christlicher Religionsgeschichte nicht ge-
pachtet hat. Zahlreiche muslimische Ge-
|ehrte haben [angst begonnen, historisch-
kritisch zu denken; wenn sie diesendlich
auch in aler Offenheit dirfen, wenn sie
Verdrangungen und Verféaschungenin der
Entstehungsgeschichtedes|sam (und da-
mit des Christentums) dogmenkritisch auf-
arbeiten—und so den spirituellen Kernihrer
Religion starken —, das Staunen im Wes-
ten wére grols.

2. Verhinderung des Reformdenkens
Ebenfalls schwer getriibt ist Ohligs Blick
[2006], wenn er den Mangel an , histo-
risch-kritischem Umgang mit den Quellen
in der Islamwissenschaft® beklagt, denn
es gibt diesen ,,Umgang” sehr wohl, nur
wird er seit Jahrzehnten in der Fachwelt
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totgeschwiegen. Neben Ignaz Goldziher
(einer der wenigen, der kein protestanti-
scher Theologe, sondernein liberaler Rab-
biner war) haben andere philologischwie
theologisch jene Aufklarungsarbeit gelels-
tet, die heute den Weg aus dem christlichen
und muslimischen fundamentalen Fanatis-
musweist. Die Namen und L el stungen der
wichtigsten Reformdenker sollen hier nicht
wiederholt werden, siefindensichu.a in
einem Beitrag von Luling [2007]. Ohlig
weil3 sehr wohl, dass Liling der bisher
letzte Theologe und | slamwissenschaftl er
in der Kette jener Reformdenker ist, die
» historisch-kritische Koran-Exegese* be-
trieben.

Dass es eine solche , leider [bis heute]
nicht gibt“ [Ohlig ebd.], ist aso unwahr;
damit unterschlégt Ohlig, dass der ,, Auf-
ruf zu e nem historisch-kritischen Umgang
mit den Quellen“ ganz wesentlich von
eben diesen Autoren ausging, welche zu-
gleich kritische Theologen waren — wes-
halb sieaus der |slamwissenschaft ausge-
grenzt wurden. So suggeriert Ohlig dem
ahnungsosenLeser, essa inder Idamwis-
senschaft seit Ignaz Goldziher nichts
Wichtiges hinsichtlich eines solchen Um-
gangs mit den Quellen veroffentlicht wor-
den. Wenn er dann beil&ufig spricht von
»einzelnen Beitrégen, diehierzulandenicht
oder nur marginal rezipiert wurden®, so
gehoren dazu ganz wesentlich LUlingsAr-
beiten. Mit seiner Formulierung vertuscht
Ohlig, dass seinerseits kein Interesse be-
steht an dem Bekanntwerden dieser im-
mer noch weithin unbekannten und um-
wélzenden Thesen; und er so mit dazu
beitragt, dassL lling in den Seminaren der
Universitéten und in den Medien kaum zur
Kenntnisgenommen wird.

Wenn Ohlig auf Luling hinwelst, dann ver-
kirzt und verfalscht er ihn [s. Bothmer
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u.a., 33] oder benutzt ihnfir schund seine
‘Schule’ als Steigbtigel mit der herabset-
zenden, aber ohne Bewelse bleibenden Be-
hauptung, Lulings , stark hypothetische*
Thesen seien durch L uxenberg ,, bestétigt"
worden, ,, wenn auch von ganz anderen me-
thodischen Ansédtzen her [Ohlig 20064).
Damit wird der Wert von Lulings Arbeit
e nersaitsheruntergespielt, anderersaitsfir
L uxenberg vereinnahmt. Ohlig verdreht wi-
der besseres Wissen die Tatsachen, und
glattet damit nicht nur, sondern unterstiitzt
weiter diewissentlich falschen Behauptun-
gen Luxenbergs. Dieser hatte in seinem
erstem Buch Lulings Arbeit tUberhaupt
nicht erwahnt, obwonhl er sie kannte, und
sich alsden , Ersten* bezeichnet, der die
diakritischen Punkte fir die Textrekon-
struktion heranziehe[vgl. Mller 2003]. In
der 2. Auflage seiner Syro-aramaischen
Lesart des Koran kanzelt er L Ulings 560-
Saiten-Werk alseinen , Essay” ab, der ,,im
Ergebnisnicht durchgreifend Uberzeugen®
konnte [Luxenberg, 20]; unter deutschen
Wissenschaftlernwéredieseine arge Be-
leidigung', doch Luxenbergist keiner (sai-
ne Multtersprache ist Arabisch) und baut
vielleicht darauf, dassseine Leser Lulings
Werk genauso wenig kennen wie er oder
zu korrumpiert sind, um sich zu dessen
Kenntniszu bekennen.

In einer Kritik an den Thesen Ohligsund
L uxenbergs zieht Tilman Nagel (* 1942),
Prof. flr Arabistik und | lamwissenschatf-
ten an der Universitat Gottingen, parado-
xerwei se genau die gleiche Argumentati-
on heranwie Ohlig: Die Luxenbergschen
Hypothesen seien ,,schon in Lulings Ar-
beiten vorgepragt” und ,Liling [hatte]
L uxenbergs | deengeber sein konnen* [Na-
gel]. Wieder werden die grundsatzlichen
Gegensétze zwischen beiden nicht deut-
lich gemacht; wohl aber bringt Nagel eine
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gewisse Wertschatzung fur Lilings Werk
zum Ausdruck und erkennt, dass L uxen-
berg Lulings Arbeiten ,, fUr sich zu rekla-
mieren” versucht.

Wiein unserem sogen. Rechtsstaat etwas
wie Lulings Entfernung aus der Position
eines Hochschullehrers und aus der Wis-
senschaft bewerkstelligt wurde durch
rechtsstaatferne Methoden und Mit-Ma-
chenschaften flihrender Arabisten, hat die-
ser selbst bereits in wesentlichen Ziigen
geschildert [L{ling 2007]. Hier sei deshab
nur vermerkt, dass der sich dabel zeigen-
de Beamten-Karriere-Filz (aus Professo-
ren, Justiz, Kirche und Staatsapparat) kei-
neswegsein Einzelfall an deutschen Uni-
versitdten ist; aber da er jedes Mal das
Schicksal einer einzelnen Person und ih-
rer Familie schmerzlich bestimmt, bleibt
den wenigsten die Kraft, trotz aller Wid-
rigkeiten damit noch an die Offentlichkeit
zu gehenund ihreArbeit fortzusetzen.
Nur indem sie wiederholt und mutig die
getétigten Ungerechtigkeiten benennen,
gelangen diese als Unerhdrtes ins gesell-
schaftliche Bewusstsein und bletbenin Er-
Innerung. Stets gibt esdann einige Schno-
sel, die darin abwertend eine ,, Selbstdar-
stellung als Opfer konzertierter Verfol-
gungsmal3nahmen* [s.u.] argwohnen und
den Blick abwenden von dem gesell schaft-
lichen Skandal, warum und dass solches
geschah und immer noch geschieht —um
esdamit zukiinftig wieder zu ermdglichen.
(Veroffentlicht haben ihren Fall u.a. Hu-
bertus Mynarek und Prodosh Aich.)

Nach seiner Entlassung aus dem Hoch-
schuldienst hatte L Gling vor, ein Etymolo-
gisches Worterbuch der Semitischen
Sorachen (mit Querverwel sen zum A ul3er-
semitischen) zu verfassen, auf der Grund-
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lage seines Zusammensehens von Wort-
system und Weltverstandnis- und Welt-
bewaltigungssystem des archai schen Den-
kens. Der Antrag fir dieses Forschungs-
vorhaben bel der DFG 1978 wurde von
drei angesehenen Professoren beflirwor-
tet, aber von internen Gutachtern abge-
lehnt mit der (sinngemal3en) Begriindung,
seine Frau habe jaeine verlangerte Halb-
tagsbeschéftigung, deshalb sai er sozial
nicht bedurftig; das kam im August, ob-
schon erst im Oktober der Chef von Frau
LUling den Antrag auf die Verlangerung
ihrer Arbeit stellte. Ein modifizierter For-
schungsantrag bei der Thyssen-Stiftung
brachte Klarheit, dass L Ulings Name be-
reits vor diesem modifizierten Antrag an
alen Stipendien-Instituten der BRD als
einer bekannt gegeben worden war, der
nicht geférdert werden sollte. Wer sich
dariiber wundert, wie so etwas mdglich
Ist, unterschétzt die politischen Auflagen
fur die Professoren der Orient-Facher. So
wurde besagtes L exikon vereitelt und exis-
tiert bis heute nicht. Eswird jedoch nicht
so bald wieder jemand zu einem solchen
Projekt in der Lage sein, denn an Llings
profundes Wissen in verschiedenen Dis-
ziplinen und der Zusammenschau philo-
logischer, historischer und theol ogischer
Zusammenhange reicht derzeit niemand
heran.

Nachdem L tling ausdem Universitétsbe-
trieb gedrangt worden und seine wissen-
schaftliche Laufbahn damit beendet war,
veroffentlichte er seine Werke im selbst
gegrindeten Verlag seiner Frau Hannel o-
reLuling. Zuers erschiendortimMé&z 1974
seine Habilschrift Uber den Urkoran.
Bereits 1979 schrieb in der FAZ Dr. Ha
rald Vocke (studierter Arabist, gest. 2007),
L ilings Hauptwerk, der Urkoran, sal so
beschdmend fir die Haupter der Koran-
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wissenschaft in Europa, dass sie deswe-
gen das Werk noch immer totschwiegen.
Daran hat sich bis heute nicht allzu viel
gedndert.

L ilings 2003 erschienenesWerk, A Chal-
lenge to Islam for Reformation (Eine
Herausforderung an den Islam zur Re-
formation)?, ist eine Neubearbeitung sei-
nes Urkoran und wurde vom Autor selbst
auf Englisch geschrieben. Auch diese 648
Seiten starke und inhaltsschwere Arbeit
wurde von den Medien und | slamwissen-
schaftlernin Deutschland kaum beachtet.
Das Buch erschien in Dehli, damit esin
der muslimischen Welt preiswert zu be-
kommen war. Luling hat hier eine profun-
de Unterstiitzung der reformatorischen
Kréfteim Islamvorgelegt; dassOhlig dies
verschweigt, entlarvt seine Forderung da-
nach alsinteressegel eitete Polemik.
Journalistisch gewurdigt wurde The Chal -
lenge bisher von Wolfgang Glinter Lerch
[2005] und Harald Vocke [2003], dessen
Beitrag jedoch die Sache (durch redak-
tionelle Zensur?) derart verzerrte, dass
LUling auf sechs Saiten eineRichtigste lung
formulierte, diebisher nicht publiziertist.
Dass Lulings Werk nicht nur die ,Frage
der Herausbildung frihchristlicher Dog-
matik” neu entziinden konnte, sondern eine
dartiber hinausgehende Bedeutung hat, er-
fasst Piotr O. Scholz (Professor fur Arché:
ologie des orientalischen Christentums
und aul3ereuropéi schen K unstgeschichte/
Universitét Lublin) in seiner Besprechung:
Er betont, dass die ,,kaum in Abrede zu
stellenden Ergebnisse” der langjahrigen
Forschung von Luling ,,zweifelsohneim-
mer noch diskussionswurdig* sind, und
sich damit elnerseits ,, eine Dial ogebene"
mit dem Islam er6ffnet, andererseits,, eine
Konfrontation, besonders mit den Funda-
mentalisten” [ ScholZz].
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DassL uling in seinem Werk biszum heuti-
gen Tage stetsdie Grundlagen daf Ur schafft,
zwischen den drel abrahamitischen Reli-
gionen ,, Sprengstoff zu beseitigen um zum
Wichtigen vorzustol3en®, legte erst jiingst
Wolfgang Gunter Lerch in einem Artikel
dar [2009].

Ob ein 2004 in der Neuen Zlrcher Zei-
tung erschienener Text von Nicolai Sinai
als Rezension dieses Werkes von Luling
gedacht war, 18sst sich schwer sagen, es
wird jedenfalls am Schluss als solches
aufgefuhrt; worum es darin geht, erfahrt
der Leser nicht. Bereits die Uberschrift:
»Auf der Suche nach der verlorenen Vor-
zeit — Gunter L Ulings apokalyptische K o-
ranphilologie* 18sst ahnen, dass der Au-
tor Sinai mit dem Werk L ulings nicht nur
nichts anzufangen weil3, sondern es min-
destens schlecht kennt. (Der Autor stu-
dierteArabistik und Philosophie, ist Schi-
ler vonA. Neuwirth und arbeitet an seiner
Dissertation Uber frihe K orankommentare
aus dem 8. bis 10. Jh.). Er schreibt:

, 1rotz alen Vorbehalten gegen Lilings
Arbeit bleibt festzuhalten, dass seine Ver-
bindung von couragierten Geschichtskon-
struktionen, philologischer Detailarbeit
und religionsgeschichtlicher Breite Tugen-
den exemplifiziert, die der Koranwissen-
schaft nur zuwiinschen sind. LUlings The-
sen riskieren viel —und gerade darum hét-
teeinedetaillierte Diskussion seiner For-
schungen el ne Uberaus befruchtende Wir-
kung austiben kdnnen. Eine Rezeption sai-
tensder Fachwissenschaft ist leider weit-
gehend ausgeblieben, Luling selbst verliess
nach der Promotion unter dubiosen Um-
sténden die Universitét. Auch wenn seine
Sdbgtdarstdlung asOpfer konzertierter Ver-
folgungsmassnahmen sich mit verdéchtiger
Folgerichtigkeit in sein Geschichtshild fligt
— Tatsache ist, dass in der deutschen Is-
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lamwissenschaft, andersalsin der Biblis-
tik, wenig Platz fUr einen den Konsensder
Experten in Frage stellenden Aussenseit-
er zu sein scheint. [Sinal 2004]

Was so eloquent ‘lobend’ daherkommt,
ist eine salonfahige Form des Nieder-
machens: Wenn Sinai es fur bedauerlich
halt, dass Luling von der Fachwissen-
schaft nicht rezipiert wurde, warum holt
er esnicht endlich nachin seinen Bespre-
chungen, in seiner Arbeit am Institut und
in der Zusammenarbeit mit A. Neuwirth,
oder macht sich zumindest stark dafr?
Weshalb die Rezeption ausblieb, verrét der
Autor nicht, essal denn, er will andeuten,
Ldling sa selbst schuld gewesen, daer die
Universitat verlief3, und zwar ,,unter du-
biosen Umstanden, . ,,Die,, Dubiositét” lag
also bei Luling und nicht bei der Univer-
sitétssmafia? Die‘ Apokalyptik’ seiner be-
ruflichen Laufbahn entspricht seinem Ge-
schichtsoild?Wer so etwas schreibt, kennt
entweder L Ulings Werk nur schlecht oder
mochte esin ein schlechtes Licht setzen.
DafUr spricht auch, dasser Lilingals,, Phi-
lologen” und ,, AulRenseiter” bezeichnet,
dem er den ,,Konsens der Experten® ge-
genuberstellt. Luling wére demnach kein
Experte?Vidleicht bemisst sich fur Herrn
Sinal Expertentum schlicht am Konsens,
womit er traurigerweise auf dem besten
Weg einer Universitétskarriere wére. Er
bewadltigt hier bravourésdas Problem, L U-
lings,, befruchtende Wirkung“ [ebd.] kei-
ne Frichte tragen zu lassen.

Hier ist angesagt zu betonen, dasses sich
bei al diesen skandal 6sen Vorgangen und
AuRerungen keineswegs um personliche
Aversionen der deutschen |slamwissen-
schaftler und Arabisten gegen L ling selbst
handelt, sondern es geht um das Tot-
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schweigen der Grundthesen der alten Is-
lamwissenschaft der Jahrhundertwende
1900, die bereits Weltruf hatte, aber nach
dem ersten Weltkrieg nicht fortgesetzt
wurde.

» Diedeutschen Arabisten und Islamisten,
dieunter dem NationalsozialismusKarrie-
re machten, haben bisin die 1980er Jahre
den Inhalt ihrer Wissenschaft und die
Geistesart ihrer Nachfolger bestimmt. Sie
zeichneten sich ausdurch 12 Jahre Feind-
schaft gegentiber jeder Art von Theologie
(liberal oder restaurativ) und nach 1945
durch anschlief3ende Loyalitét nur zur re-
staurativ-kirchlichen Theologie.“ [nach:
LUling 2003, unveroff.]

Den ehemaligen Nazisschien esalsBRD-
Professoren angebracht, ihren Frieden mit
den restaurativen BRD-Kirchen zu suchen.
Dieme sten waren bereit, ‘ Kréten zu schlu-
cken’, um eine Professur zu erlangen und
wollten sich diese teuer erkaufte Position
nicht durch die Wahrheit ‘ verderben’ las-
sen [ebd.].

Aber einigedieser Leute kannten noch die
lange Tradition, in der LulingsWerk steht
und erkannten seinen Wert: AlsLUling nach
Jahren beruflicher Tétigkeit alsLeiter -
nes Goethe-I nstitutsim Nahen Osten 1967
an das Seminar fur semitische Philologie
und Islamwissenschaft kam, war sein Vor-
gesetzter der mit ihm gleichaltrige Prof.
Wolfdietrich Fischer (sie kannten sich
schon seit 1951 al's Studenten der Arabis-
tik), der zun&chst ein sehr positives Gut-
achten zu Lulings Dissertation schrieb
(eximium opus), bevor er sich mit Tau-
schungen und Verleumdungen [s. RKO]
bemihte, anderen Winschen zu gehor-
chen. Diese beruhten wesentlich auf der
vehementen Ablehnung durch den M dinch-
ner Ordinariusfir Arabistik Anton Spitaler
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(gest. 2003), dem Wortfihrer der reinen
Philologie (mit keinerlel Interessean Theo-
logie), dessen Urteil Schdiemeistenflgten;
Spitaler erkannte und flrchtete an den
ErgebnissenvonLulingsArbeit, dassse, die
bisherigen Vorstel lungen von Entstehungs-
geschichte, Text und Inhalt des Koran
[...] auf den Kopf stellen wirden* [aus
Spitalers Stellungsnahme, nach: RKQ].
Erst mit der Entlassung LUlings, des|letz-
tennoch aktiven Vertreterse ner theologisch-
kritischen |dlamwissenschaft, war die Be-
forderung der liberalen kritischen Theol o-
gie zum ,Aul3enseitertum® in der Ilam-
wissenschaft abgeschlossen und konnte
diese in reiner Philologie verharren und
ihren ,Konsens* zementieren.

Esgibt dso nicht nurim Idam,, fundament-
alistische Projekte, die ausnahmslosjede
Art von Nachdenken [...] bek&mpfen®
[Abdeljelil, nach: Hackenberger]. Den
Westen hétte viel mehr zu beschéftigen,
was sich in ihm selbst an fundamentalis-
tischem ,, Palaver-Pluralismus* [Luling
2007] immer mehr breit macht.

3. Vom Konsens

Neuerdings gelangt die deutsche Islam-
wissenschaft zu neuer Medienwirksamkeit
und weckt gelegentlich den Anschein, als
wollesieihr selbstgemachtes Prokrustes-
bett verlassen; deshalb lohnt sich einwel-
terer Blick auf die AuRerungen der dabei
auftretenden ‘ Experten’.

Anlésdich ener Diskussion im Deutsch-
landradio am 9.8.06 [DR] war u.a. Hart-
mut Bobzin (* 1946) anwesend, Islamis-
tikprofessor in Erlangen, wo er wieL uling
ein Schuler von W. Fischer war und gut
vertraut mit Ldlings Thesen und dem Vor-
gehen gegen ihn; doch unterlief3 er Gffent-
liche AuRerungen dazu. Nicht zuletzt dies
brachte ihm die zeitweise Prorektur der
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Universitdt ein und die Mitgliedschaft in
der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften. Unkenntnis konnte er flr sich
nicht geltend machen, alser sagte [DR]:
,Luling[...] hat vor vielen, vielen Jahren
ein Buch verfasst tber den Urkoran. [Er]
wollte nachweisen, dass es sich hier also
um syrische Kirchenhymnen oder wenig-
stens urspringlich syrische Texte han-
delt.”

Dies stimmt zwar absolut nicht, ist haar-
stréubender Unsinn, aber wer wird das
merken? VVon den dabeisitzenden Islam-
wissenschaftlern (Ohlig, Neuwirth, Rich-
ter-Bernburg, Heine) widersprach keiner;
entweder haben sealekeineAhnung oder
niemand hat etwas dagegen, wenn einer
aus der Zunft den Luling mit Falschaus-
sagen in Misskredit bringt. Oder istinih-
ren Hirnen schon Wansbroughs Thesevon
einer Entstehung desKoran in Syrien mit
L uxenbergs syro-aramai scher Entstehung
des Koran derart konglomeriert, dass sie
sichineiner , syrischen Vokabel-Hypno-
sebefinden? Jedenfalls schuf Bobzin eine
Sprosse, auf welcher manim DR-Gespréch
schndllstenszur , syrisch-araméischen Les-
art desKoran* von Luxenberg gelangte.

Ahnliches geschah offenbar auf der Kon-
ferenz Historische Sondierungen und Me-
thodol ogische Reflexionen zur Koran-
genese — \Wege zur Rekonstruktion des
vorkanonischen Koran (Berlin 21.-25.1.
2004) mit der Frage ,,Was ist eigentlich
der Koran?* (finanziert von der Fritz
Thyssen Stiftung, organisiert vom Semi-
nar fir Semitistik und Arabistik der FU
Berlinund vomArbeitskreisModerne und
Islam des Wissenschaftskollegs zu Ber-
lin, geleitet von A. Neuwirth). Laut Mi-
chael Marx (Schiler von Neuwirth, Pu-
blizist und Mitarbeiter am Wissenschafts-
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kolleg [2004]) haben ,,drei Gegenentwr-
fe* (Croneu. Cook / LUling / Luxenberg)
zur bisherigen Textgeschichte des Koran
die,, Forschung in ein argumentatives Patt
gesetzt, dasdie Grundlagenforschung am
Koran haufig zu hemmen drohte.”

»Auch Gunter Llings Studie zum Urko-
ran, die durch eine neue englische Uber-
setzung erneut Aufsehen erregte, hatteeine
Hypothese prasentiert, der zufolge der ur-
sprungliche Koran des Propheten auf ju-
denchristlichen Strophenliedern beruhe,
die der Prophet umgeschrieben habe und
die dann von der spéteren islamischen
Tradition erneut abgewandelt worden sei-
en.“ [Marx 2004]

Die Ansicht, dass der Prophet etwas um-
geschrieben hétte, wurde von Luling nie
vertreten, wohl aber, dass der Prophet &i-
nen anderen Korantext gelesen hat, alsden
von der Orthodoxie nach dem Todes des
Propheten herausgegebenen. Von solchen
gravierenden Falschdarstellungen abgese-
hen, wird hier der irrige Eindruck vermit-
telt, Luling wére biszum ,, Patt” reichlich
diskutiert worden, was ebenfallsnicht der
Wahrheit entspricht. Schon gar nicht wur-
dewegender drel , Entwiirfe* die,, Grund-
lagenforschung am Koran* gehemmt, son-
dern dieldamwissenschaft hat sich durch
Vermeiden der Auseinandersetzung mit
L Uling selbst gehemmt. Man kann hier se-
hen, wie es in der Wissenschaft gelingt,
das Fehlverhaten einzel ner Wissenschaft-
ler kollektiv schénzureden und wie Wis-
senschaftler das Fehlverhatenihrer Zunft
beschonigen.

In einer Zusammenfassung der Konferenz
[Marx/ Sinai 2004a] wird diese Denkungs-
art nochmalsdeutlich: Dort heift esin Be-
zug auf die Thesen Luxenbergs, ,dasers-
te der beiden Hauptanliegen des Sympo-
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siums, namlich eineinterdisziplindre und
maoglichst unvoreingenommene Diskussi-
on seiner Argumente” habe sich ergeben
»aus dem Aufsehen, welches die Thesen
L uxenbergsvor allemin der internationa-
len Presse erregt haben.” Dasbedeutet im
Klartext, dass man neue Thesen, dienicht
ins gangige Konzept passen, Uberhaupt
nur unter medialem Druck bereitist zudis-
kutieren.

»Dies erschien um so gebotener, alsim-
mer noch der Vorwurf im Raum steht, die
| slamwissenschaft und Arabistik habe
schon einmal eine den Konsens der Ex-
pertenin Frage stellende Aulenseiterthese
‘totgeschwiegen’: 1974 hatte Glnter L U-
ling in seiner Arbeit Uber den Ur-Qur’an
behauptet, dem Koran liege eine Samm-
lung christlicher Strophenlieder zugrunde,
die zunachst durch Muhammad selbst zu
einer neopaganen Kritik der Trinitétslehre
umgearbeitet und nach seinem Tod schlief3
lich aus politischer Opportunitét idamisert
worden sai. Eine Rezeption oder Kritik
von L ulings Thesen seitens der Fachwis-
senschaft ist seinerzeit weitgehend ausge-
blieben—eine Unterlassung, dienicht wie-
derholt werden sollte.” [ebd.]

Der ,Konsens der Experten, und eine
Brandmarkung as,, Aul3ensaiter” scheinen
Lieblingsfloskeln der Schuler Neuwirths
zu sein, die sich selbst wohl als Experten
sehen und als solche uns den Unsinn el-
ner , neopaganen Kritik der Trinitétd ehre"
zumuten dirfen?Wiebereitsgesagt: L iling
hat nie behauptet, dass der Prophet etwas
umgearbeitet habe. Diese Experten sind
offenbar unfahig, Luling korrekt wieder-
zugeben; wo sie es zu tun behaupten, ent-
stellensieihn.

DieKonferenztellnehmer gaben also ohne
weitere Begriindung zu, L tling nicht rezi-
piert zu haben, setzen diese ,,Unterlas-
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sung” fort, ashéttedas* Seinerzeitige’ mit
ithrem heutigen Verhalten nichts mehr zu
tun und verkiinden dies, um sich weitere
Vorwtrfe (angesichtsinternationaler Me-
dienaufmerksamkeit!) zu ersparen. Han-
genetwadiese’ |damwissenschaftler’ dem
irrationalen Glauben an, der Vorwurf, L U-
ling ‘totzuschweigen’, sei auszugleichen
oder aus der Welt zu schaffen durch eine
Rezeption Luxenbergs?

Diefortgesetzte,, Unterlassung” sorgt wei-
ter dafUr, dass L tlingsWerk nicht in offe-
ner wissenschaftlicher Diskussion Teil ei-
nesAusa nandersetzungs- und Erkenntnis-
prozesses werden kann. Tatsachlich wur-
dein den letzten 40 Jahren keine Passage
oder These Lulings diskutiert. Am ‘Fall’
Lulings zeigt sich exemplarisch, wasim
universitdren Beamten-Karriere-Filz mog-
lichist, wietief einzelne Beamte und Mit-
arbeiter dieses Apparates sinken, um zu
steigen, und wie riicksichtslos reagiert
wird, wenn der herrschendegeistige,, Kon-
sens* in Frage gestellt wird.

Auf einen,,Konsens* dsglltige‘ Wahrheit’
wird sich gerne berufen, wenn man sich ab-
sichern mochte fur den Fall, dass sich das
eigene Verhalten irgendwann als Irrtum
herausstellt. So betrachtet, sind Paradig-
menwechse! eigentlich nur die Ubergange
von einem Konsens zum néchsten. Der ge-
genwartigeZustand der * | damwissenschaft’
zeigt aber, dass sie zuvorderst keinen
Paradigmenwechsel braucht, sonderndie
M 0glichkelt der wissenschaftlichen Wahr-
heitssuche in einem offenen Austausch.
Dies Desiderat hat sie auf jeden Fall mit
der * Geschichtswissenschaft’ gemeinsam.
Der Konsensist in sémtlichen Disziplinen
des Wissens gewissermal3en die heilige
Kuh (Konsens-Karriere-Kuh), die gefiit-
tert, der geopfert und von der Schutz und
Nahrung erwartet wird.
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Damit kommeich zurtick zur Verbindung
von |damwissenschaft und Theologie: Die
drei monothei stischen Religionen streiten
sich, well siesichaleimaleinigen Besitz
der Wahrheit glauben, doch sind sie sich
vollkommen einigin der Verdrangung und
Verfaschung ihrer eigenen Entstehungs-
geschichte und in der Bekampfung jener,
dieam Konsensrihren. Nurim Sinnedie-
ses Konsens hétte es Sinn gemacht, was
Ohlig im Deutschlandradio behauptete:
,Die Islamwissenschaften vertreten im
Grunde die gleichen Auffassungen wie
auch die muslimische Theologie.” [DR]
Allerdings wirft das kein gutes Licht auf
dievonihm vertretene | slamwissenschaft
und der Islam hélt solche interkonfessio-
nelle Kumpane fur Satanswerk. Sollte
Ohlig jedoch etwas anderes gemeint ha-
ben, hétte er el ne erschreckende Unkennt-
nis offenbart und sich als Sprecher fir
el ne neue | damwissenschaft selbst disqua
lifiziert.

Dies wurde moglicherwel se erkannt und
deshalb Ohligs Satz als ,, reine Polemik*
[DR] empdrt zuriick gewiesen von Lutz
Richter-Bernburg (* 1945), Semitist und
seit 2000 Professor fur Islamkunde am
Orientalischen Seminar der Universitét TU-
bingen, seit 2006 freigestellt fir das Pro-
jekt,, Kulturanthropol ogie des Christentums*
am Altertumswissenschaftlichen Kolleg
der Universitét Heidelberg undin denletz-
ten Jahren beschéftigt mit den im Islam
vorhandenen liberalen Tendenzen und ak-
tuellen Reformversuchen in Agypten und
imIran. Auch er scheint den (islamischen)
Reformdenkern nicht in der Weise ,, sub-
stantiell zuzuarbeiten“, die Ohlig vor-
schwebt — sonst hétte der ihn doch wonhl
genannt.
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4. Einigim gegenseitig sich behindern-
den Sreit

Karl-Heinz Ohlig (*1938) promovierte
1969 in Mlnster in katholischer Theolo-
gie mit einer Arbeit zum neutestamentli-
chen Kanon. 1970 bekam er eine Professur
fur katholische Theologie und Religions-
padagogik an der P&dagogischen Hoch-
schule des Saarlandes und wechselte 1978
insInstitut fur Religionswissenschaft und
Geschichte des Christentums. Der Leiter
des Instituts fur |slamwissenschaft und
Arabistik, Helmut Gaetje (1927-1986), lehn-
tedamals(1973) asGutachter LUlingsHa
bilitationsschrift pauschal ab. Als Gaetje
das Institut derart heruntergewirtschaftet
hatte, dass es geschlossen wurde, weil
keine Schiler mehr kamen, unterstellte
man das verbliebene und arbeitsrechtlich
nicht entlassbare Personal Ohlig, der einst
von Gaetje berufen worden war. Von da
an biszu seiner Emeritierung leitete Ohlig
den ,, Forschungsbereich Frihislam® an
der Universitét des Saarlandes. Die Ant-
wort auf die Verwunderung, was es be-
deutet, wenn ein katholischer Professor
und geweihter Priester, der nach Ansicht
von Insidern gar kein Arabisch kann, da-
mit beauftragt wird, eine Schar von Isla-
misten zu betreuen, liegt in der oben ge-
schilderten Entwicklung der Disziplin.
Zu Ohligs Personal gehorte von Anfang
ander Orientdist Gerd-Rudiger Puin (* 1940),
der seit 1972, zunéchst als Assistent, am
Institut fUr Orientalistik in Saarbriicken
lehrt. Er war nicht nur vertraut mit den
Thesen Llingssondern ihnen sogar wohl-
gesonnen, behidt diesaber weitgehend till
flr sich. Er stieg auf zum Akademischen
Oberrat und leitete von 1981 - 84 das bis
dahin grofte Kulturhilfeprojekt desAus-
wéartigen Amtes zur Restaurierung und
Katal ogisierung eines Fundes mit sehr fri-
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hen K oranfragmenten, wofur dieAntiken-
verwaltung des Jemen um Hilfe gebeten
hatte [dazu Bothmer/Ohlig/Puin].

Von 1985-86 | eitete der ebenfallsin Saar-
briicken lehrende Kunstgeschichtler und
Archéologe Hans-Caspar Graf von Both-
mer als Expertefir islamische Buchmale-
rei dasProjekt, welchessait 1987 asDritt-
mittel-Projekt der Saaruniversitat weiter-
gefuhrt wurde[Puin 1999]. Bothmer sorgte
fur dieMicroverfilmung und 1997 wurde
diese Arbeit im Jemen abgeschl ossen.
Angeblich wurden rund 35.000 Fotosvon
den Manuskripten angefertigt [ Geissinger],
wovon bisher nur wenige veroffentlicht
sind. Das, wasvon den dtesten Koranfrag-
menten nach Deutschland gelangt ist, wird
vorwiegend in Saarbrticken bearbeitet, wo
man sich damit eineninternationalen * Ruf’
schafft. Hier wird etwas Ahnliches ver-
sucht, wie es Eisenman/Wise[12] fir die
Qumranrollen-Edition feststellten:
,Kontrolle Uber die unveroffentlichten
Handschriften bedeutet Kontrolle Giber das
ganze Fachgebiet”, , Uber weiterfihrende
wissenschaftliche Forschung” und ,, neue
Lehrstiihle und Positionen [...] auf die-
sem Gebiet*, so wie Uber , alle Rezensio-
nen, Publikationskomitees, Redaktions-
vorstande* ; so werden,, wissenschaftliche
Superstars geschaffen”, so wird die ,,In-
terpretation der Texte gesteuert” [ebd. 12].

2003 schrieb der Islamforscher Ludwig
Ammann (Kulturwissenschaftliches Insti-
tut Essen), die Zunft warte ,, sehnslichtig
auf wenigstens eine kritisch edierte Sai-
te", doch eine Edition der Fragmentewird
keineswegs vehement von den in Frage
kommenden Wissenschaftlern offentlich
eingefordert. Liegt der Grund etwadarin,
dass die Mdglichkeit einer , syro-aramé-
ischen Lesart des Koran® in ihren Kop-
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fen spukt, doch die wenigsten noch Ara-
maéi sch beherrschen?

Den Saarbrticker Vorlesungsverzeichnis-
sen der letzten Jahre ist zu entnehmen,
dass die Kollegen Puin, Bothmer, Ohlig
und Malki gemeinsam Verdffentlichungen
vorstellen und Vorlesungen halten (u.a. im
Studiengang ‘ Historisch orientierte Kultur-
wissenschaft’) tber diefriihen Koran-Ma-
nuskripte und den darin angeblich erkenn-
baren Einfluss des Araméi schen.

Die These der syro-araméischen Lesart
desKoran[2000] stammt von dem Schrei-
ber mit dem Pseudonym Christoph Lu-
xenberg. Er promoviertein Heidel berg bei
dem Orientalisten Anton Schall und wur-
dein Saarbriicken von dem oben genann-
ten Prof. Gaetje a's Lektor angeworben.
Ob sein Pseudonym nétigist, umihn we-
gender,, Brisanz* sainer Vertffentlichungen
vor Angriffen zu schiitzen, wird mittlerweile
vonvidenbezweifdt; anderekritischeldam-
forscher benutzen schliefdich auch keines.
Hartmut Bobzin murrte im Deutschland-
radio, esgehore,, eigentlich zu den heuti-
gen Standards der Wissenschaft, dass
man mit offenem Visier arbeitet.”

Vor allem schiitzt das Pseudonym vor der
kritischen Auseinandersetzung mit den
|damwissenschaftlern. Aul3erdem entstand
dadurch anfangs der Eindruck, als hétte
L uxenberg seine Vermutungen Uber die ur-
spruingliche Schrelbung bestimmter Buch-
staben im Koran ganz in Unkenntnis der
dltesten Koranfragmente aus dem Jemen
bzw. unabhéangig von den diesbezliglichen
Forschungen der Saarbrticker entwickelt,
so dass beide Thesen unabhéngig von-
einander gewonnen und sich gegenseitig
zu stutzen schienen. Diese Annahme fin-
det sich noch 2004 in der Luxenberg-Kri-
tik des Niederlanders Richard A. Kroes
[drittletzter Absatz].

181



Der Semitist Simon Hopkins [2003] be-
scheinigte Luxenbergs Buch ,, hanebtiche-
ne Philologie und exegetische Kaprizen®
sowie, schlechte Methodik® und bezeich-
neteesals,, irrigesErgebniseiner falschen
Hypothese®.

Prof. Dr. Thomas Bauer, seit Sept. 2006
am Institut fir Arabistik und Islamwis-
senschaft in Mlnster, ist aus seiner Studi-
enzeit in Erlangen mit Ltling und seiner
Arbeit bekannt. Er halt so wenig von den
Thesen Ohligs und Luxenbergs, dass er
immerhinineinem Leserbrief schrieb, die-
sewdurden an seinem Institut keinen Semi-
narschein einbringen und LuxenbergsMe-
thodik sei nichts weiter als , der reinste
Aberwitz, und wahrscheinlich gerade des-
halb so medientauglich.” [2006, 31]. Den-
noch hat er diesen,, Aberwitz* nochinkei-
nemArtikel sachlich aufgezeigt—vidlecht
aus Sorge, seine Energiezu verschleudern?
Seit kurzemist er nun Stipendiat in Berlin
beim Wissenschaftskolleg, welchesAnge-
likaNeuwirthleitet, mit der zusammen er
bereits 2005 ein Buch herausgab.

Prof. AngelikaNeuwirthist seit 1991 Lei-
terin des Seminarsfir Semitistik und Ara-
bistik der Freien Universitét Berlin. Sehat
bei Anton Spitaler habilitiert mit einer Ar-
beit, dieinislamwissenschaftlichen Krei-
sen eindeutig alsArbeit gegen L tling bzw.
seine Thesen verstanden wird (ausdriick-
lich keine Strophenlieder, keine Umgangs-
sprache im Koran), Luling selbst jedoch
an keiner Stelle nennt.

Frau Neuwirth &uf3erte im Deutschland-
radio Uber die , neuen Korandeutungen*
des Saarbriickers Luxenberg: , Philolo-
gischist das fur mich unannehmbar”; sie
nannte es ,, herumexperimentieren”, und
der ebenfalls anwesende Lutz Richter-
Bernburg nannte es kurz und pragnant
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» Schnickschnack”. Wer nun aber erwar-
tete, Neuwirth wirde sich klar abgrenzen,
dasoeineArbetsveiseallein Verruf bringt,
durfte sich wundern. Tats&chlich riickte
Neuwirthihren Kollegen Richter-Bernburg
gleich subtil zurecht, indem sie umstand-
lich den Wert des wichtigsten Schnick-
schnack-Produzenten betonte: L uxenberg
,hat das Verdienst, das muss ich sagen,
das sollte man ihm nie absprechen, er hat
dasVerdienst, unswieder etwasin Bewe-
gung gebracht zu haben, uns klargemacht
zu haben, dass wir gerade die vorislami-
schen Traditionen wieder vermehrt in den
Blick nehmen mussen. Dasist sicher ein
Verdienst." [DR]

In ihrer eigenen Vergangenheit liegt der
Grund, warum sie nicht aussprechen kann,
dass die Islamwissenschaft dies langst
hétte haben kdnnen: Wenn namlich die
Arbeitsergebnisse der kritischen Theolo-
gieund der dteren |dlamwissenschaft Ge-
genstand wissenschaftlicher Diskussion
geblieben bzw. nach dem Krieg wieder ge-
worden wéren, mit anderen \Worten, wenn
sich dieldamwissenschaft (und eben auch
Neuwirth) auf den urspringlich von W.
Fischer anerkannten Wandel durch LUlings
Habilitation bzw. auf das,, Wetterleuchten®
einer radikalen Wende[Nagel] durch LU-
ling eingel assen hétte. Dafur hat sich Neu-
wirth aber nie stark gemacht.

Doch entgegen aler friheren Gewohnhelt
der letzten Jahrzehnte hat sie in diesem
Jahr erstmals davon gesprochen, dass der
,Koran ein spatantiker Text in poetisch-
arabischer Sprache® sei. Dieswar der Ti-
tel eines Abschlussvortrages, den sie auf
einer Konferenz (2.7.-5.7.08) hielt, welche
verschiedenen Aspekten der arabischen
Sprachegdt. Pikanterweisewurdedie Kon-
ferenz vom Lehrstuhl fir Arabische Phi-
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lologie an der Universitét Erlangen veran-
staltet zum 80. Geburtstag von Wolfdiet-
rich Fischer [Luthay]. Dassder Koran alt-
arabisch-christliche Strophenlieder enthdlt,
diese also ‘Poesie’ sind, ist eine von LU-
lings Thesen tber den Urkoran, die Fi-
scher zunachst sehr positiv beflrwortet
hatte. L iling, der in Erlangen |ebt, war zu
der Konferenz nicht geladen und wurde
von Neuwirth auch in diesem Zusammen-
hang nicht erwahnt.

Insofern entsteht der Eindruck, dass ge-
nau jenes Universitatspersonal, welches
L tlings Thesen jahrelang verdréngt und
unterdriickt hat, sich nun allmahlich eini-
ger seiner Thesen beméchtigen und sie auf
die e genen Fahnen schrelben mochte. Man
weil3, dass Lilings Thesen gut sind, hat
ihn aber nicht nur selbst totgeschwiegen,
sondern zusétzlich noch Jahrzehnte Stu-
denten ausgebildet, dieihninihren Arbel-
ten nicht kennen oder diskutieren durften.
Konnte es sein, dass nach einem halben
Jahrhundert, in dem Zivilcourage fehlte,
nun Raubrittertum zu Tage kommt? M Us-
senwir also damit rechnen, dass Neuwirth
—und mit ihr andere * | slamwi ssenschaft-
ler’ — demnéchst den Koran ,,schon im-
mer“ fur Strophenlieddichtung gehalten
haben, ohne L tlings Forschungen zu er-
wahnen?

Frau Neuwirth entgeht anscheinend, wel-
chesfurchterliche Jammerbild der ‘ Idlam-
wissenschaften’ (sich eingeschlossen) sie
zeichnet: Wissenschaftler, dienicht inder
Lage sind, Forschungen qualifizierter Is-
lamwissenschaftler Gber die vorislami-
schen Traditionen (z.B. Lulings Werk)
durchihrefachkompetenten Mitglieder ,,in
den Blick® zu nehmen, sondern auf (Lu-
xenbergs) ,, unannehmbare” Experimente
angewiesen sind [DR, s.0.], um irgend-
wievoranzukommen—wohinauchimmer.
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Diese Haltung Neuwirthslasst fur diehis-
torisch-kritische Textexegese und diewel -
tere Entwicklung in den ‘Islamwissen-
schaften’ auf wenig Fortschritte hoffen.
Diese Befurchtung bestétigt sich ange-
sichts eines Projektes, mit dem Neuwirth
etwas Ahnliches versucht wie die Saar-
briicker mit den Jemen-Manuskripten: Sie
verwaltet in Berlin ein Archiv mit Fotos
alter Koranmanuskripte, welches unter
|slamwissenschaftlern bis Ende des 20.
Jh. durch den 2. Weltkrieg adsverloren gdlt,
tatsachlich aber im Besitz von Anton Spita-
ler war, der esum 1990 seiner ehemaligen
Schilerin AngelikaNeuwirth Ubergab, die
sichwiederum einige Jahre Zeit lief3, dies
offentlich zu machen [dazu Mller 2009].
DiesesArchiv ist Kernstlick desLangzeit-
proj ekts Cor pus Coranicum, welches der
BERLIN-BRANDENBURGISCHEN
AKADEMIE DERWISSENSCHAFTEN
(BBAW) angeschlossenist, von Neuwirth
geleitet wird und fur das es 18 Jahre lang
staatliche FOrderung geben soll [Higging).
Hier entstehe [laut Neuwirth in: Scharf]
eine, dokumentierte, nicht aber einekriti-
sche* Koranausgabe; manwill ,,eine Fil-
le&ltester Handschriften* elektronisch aus-
werten und,, dieumfangreichegelehrte Li-
teratur zu den L esarten heranziehen®; dazu
werde es elnen historisch-kritischen Ko-
ran-Kommentar geben [ebd.].

Corpus Coranicumist Tellprojekt des For-
schungsprogramms Europa im Nahen
Osten — Der Nahe Osten in Europa, wel -
chessait 2006 von der BBAW, der FRITZ
THYSSEN STIFTUNG und dem WIS
SENSCHAFTSKOLLEG Berlindurchge-
fUhrt wird und in dessen Kollegium Neu-
wirth ebenfalsleitendesMitgliedist.
Esgeht bei dem Projekt insgesamt umdie
Dokumentation friher Koranhandschriften
und die Kommentierung des Korans im
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K ontext der spétantiken Religionsgeschich-
te. Dabel werden ,, systematischinhaltliche
und terminol ogische Uberschneidungen mit
gpétantiker judischer, christlicher sowie
altarabischer Literatur registriert” [ARR].
Wieman sieerkennenwill, wird nicht ge-
sagt. Stattdessen sagt Neuwirth [nach Ne-
liken], wassienicht will:

,Wir sind keine Theologen und haben
weder einetheologische noch eine aufkl&
rerischeAbsicht in unserer Projektarbeit”.
Diese Absage an Theologie und Aufkl&
rung richtet sich gegen L dling und die pro-
testantisch-liberale Dogmenkritik ebenso,
wie gegen Luxenberg und die Thesen der
Saarbriicker. Was Ubrig bleibt, ist Philolo-
gie bzw. vergleichende Textbetrachtung.
DieDifferenzen und Verwunderungen konn-
ten bereits beginnen bel der Aussage, der
Koran sai ein ,in Uber zwei Jahrzehnten
gewachsenes Textkorpus, welchesforma-
leundinhaltliche Differenzen aufwei st und
in dem frihere Suren durch spétere RUck-
bezlige und Ergdnzungen vielfach aus- und
umgedeutet werden” [ARR].

Das alesin zwanzig Jahren? — Hier sind
schon die Weichen gestellt, um auf alten
Gleisen fur viel Geld im Kreis zu fahren.
Bekanntlich muss so ein Kreis nur grof3
genug sein, um die Illusion zu erhalten,
man bewege sich voran.

Neuwirth mochte mit dem Projekt offen-
bar ihre Dissertations- und Lieblingsthese
zum Koran stutzen, den sie fur ein ,,Ge-
meindeprodukt” h&lt. Ohlig griff dieseldee
ebenfallsauf: ,, eine Fullevon Gemeinde-
traditionen* seien den urspringlichen Of-
fenbarungen hinzugefiigt worden [in Both-
mer u. a, 34].

Zweifellos hat jede Kommentierung und
| nterpretation des Koran stetseine einsai-
tige und ideologisch voreingenommene
Tendenz, wenn sie den zeitgentssischen

184

Kontext — und damit die theologischen
Aspekte — aulRer Acht l&sst oder falsch
deutet. Deshalb gilt esvor einer Neudber-
setzung oder Neukommentierung ineinem
Prozess offener Auseinandersetzung erst-
mal historisch und theol ogisch zu kléren,
um welche ,, Zeit" es denn geht und auf
welche,, Diskussionen® der Koran antwor-
tet. Dazu hat Luling bereits wichtige Ar-
beit geleistet, auf die man sich endlich
besinnen sollte.

Stattdessen kommt Neuwirths Schuler
Nicolai Sinai [2004] zu dem Ergebnis,
dass, esallein auf der Grundlage des un-
punktierten Schriftbildes durchaus mog-
lich[sal], den Koran als spatantikes K och-
buch zu lesen.” Dasmbge er doch bittevor-
machen an Hand der unpunktierten Ko-
ranfragmente aus dem Jemen. Guten Ap-
petit.

Zum Schlussallen hier Genanntenein Satz,
den Ignaz Goldziher [1978] am 23. Marz
1892 in sein Tagebuch schrieb:

,lch habeseerlitten die Grausamen, Ent-
menschten. Die Gelehrten mit ihrer boden-
losen Eitelkelt, die Reichen mit ihrer ver-
brecherischen Herzlosigkeit, die Armen
mit ihrer frechen Unbescheidenheit, alle-
samt wie Priester so das Volk. Und ich
schaudere vor dem Gedanken, vielleicht
zu sein, wieener ihresgleichen.”
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Anmerkungen:

* DieAutorin engagiert sich seit 25 Jahrenin der
deutschen Geschichts- und Chronol ogiekritik und
ist sait 1990 mit demWerk Guinter L Glings bekannt.

1AlsEssay (=, Probe, Versuch®) giltinder Regel
elnevon stark subjektivem Schreibstil geprégte Er-
Orterung von geringem Umfang, die sich zwischen
wissenschaftlicher Abhandlung und journdistischem
Feuilleton bewegt und dieKriterien streng wissen-
schaftlicher Methodik vernachlassgt.

2 Der indische Verlag bot das Buch zu einem er-
schwinglichen Preisan, doch angd sachs scheHand-
ler verkauften eszunéchst zu horrenden Preisen; dann
hiel3es, dasBuch sal vergriffen. Bel Interessewen-
demansichdirekt andenVerlagHanndore L Uling.
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